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Uitspraak Geschillencommissie Financiéle Dienstverlening nr. 2019-153
(mr. R.}. Paris, voorzitter, mr. A.P. Luitingh, mr. W.F.C. Baars, leden en
mr. C.1.S. Dankelman, secretaris)

Klacht ontvangen op : 3 april 2018

Ingediend door : Consument

Tegen : Corporate Management Brook B.V., gevestigd te Eindhoven, verder te noemen de
Adviseur

Datum uitspraak 14 maart 2019

Aard uitspraak : Bindend advies

Samenvatting

Consument heeft zich bij de Geschillencommissie beklaagd dat het adviestraject bij de Adviseur in
2016 niet heeft geleid tot een passend advies. De Geschillencommissie is van oordeel dat de
Adviseur zijn zorgplicht jegens Consument heeft geschonden. In het onderhavige geval heeft de
Adviseur nagelaten om afdoende onderzoek te verrichten en bij het opstellen van zijn advies is
uitgegaan van onjuiste dan wel onvolledige informatie. Consument heeft hierdoor geen wel-
overwogen keuze kunnen maken. Naar het oordeel van de Geschillencommissie vormt het
verschil van de totale lasten van de huidige situatie en de oude situatie in dit verband het uitgangs-
punt van de schade. De Geschillencommissie heeft de hoogte van de schade van Consument
begroot op € 6.000,-. Wel eigen schuld aan de zijde van Consument. Consument krijgt de helft
van de schade vergoed. Vordering (gedeeltelijk) toegewezen.

I. Procesverloop

De Commissie beslist met inachtneming van haar Reglement en op basis van de volgende stukken
met de daarbij behorende bijlagen:

J het door Consument (digitaal) ingediende klachtformulier;
o het verweerschrift van de Adviseur;

° de repliek van Consument;

o de dupliek van de Adviseur.

De Commissie stelt vast dat partijen hebben gekozen voor bindend advies.

Partijen zijn opgeroepen voor een hoorzitting op 15 januari 2019 en zijn aldaar verschenen.
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2. Feiten

De Commissie gaat uit van de volgende feiten.

2.1

2.2

23

24

2.5

2.6

Consument heeft in 2010 ter financiering van een appartement bij de ING Bank N.V.
(hierna: ‘ING’) een hypothecaire geldlening afgesloten met een hoofdsom van

€ 150.005,-. Deze geldlening is onderverdeeld in twee delen. Een deel betreft een
Bankspaarhypotheek van € 70.000,- met een verschuldigd rentepercentage van 4,5%; het
tweede deel een aflossingsvrije hypotheek van € 80.005,- met een verschuldigd rente-
percentage van 4,4%. Aan de Bankspaarhypotheek is een Bankspaarrekening verbonden,
waarvoor inleg wordt betaald, zodat dat leningdeel zou kunnen worden afgelost op de
einddatum. De ING vergoedt Consument tot de einddatum van de lening een rente van
5,2% over het tegoed op de Bankspaarrekening. De totale bruto maandlasten van deze
geldlening, inclusief inleg op de Bankspaarrekening, bedragen € 632,89.

Naast deze geldlening heeft Consument in 2010 eveneens ter financiering van het
appartement een Starterslening met een hoofdsom van € 37.520,- bij de Stichting
Stimuleringsfonds Volkshuisvesting Nederlandse gemeenten afgesloten. Over de Starters-
lening is Consument de eerste drie jaar van het contract geen rente verschuldigd. Nadien
zijn partijen een verschuldigde rente van 6,00% per jaar (wat overeenkomt met een
maandtermijn van € 236,68) overeengekomen.

Bij zowel de hypothecaire geldlening als de Starterslening heeft de heer [Naam adviseur I]
Consument geadviseerd.

De heer [Naam adviseur 1] is op enig moment werkzaamheden gaan uitvoeren voor de
Adviseur.

Per | juli 2016 heeft Consument, zonder tussenkomst van de Adviseur of de heer [Naam
adviseur I], na offerte van de ING d.d. 29 juni 2016 gebruik gemaakt van de mogelijkheid
om de rente die zij verschuldigd is voor beide leningdelen te middelen. Consument is met
de ING een rentetarief van 3,02% met een rentevastperiode van tien jaar overeen-
gekomen. De rentevergoeding die Consument op de Bankspaarrekening ontvangt, is niet
gewijzigd. Het nieuwe termijnbedrag inclusief inleg op de Bankspaarrekening is vastgesteld
op € 460,39.

Consument en de Adviseur hebben in september 2016 contact met elkaar gehad. Partijen
hebben gesproken over de mogelijkheid om sneller af te lossen en lagere maandlasten te
verkrijgen.
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Op onbekende datum heeft Consument aan de Adviseur een Advies en bemiddelings-
opdracht verstrekt. Partijen zijn voor deze opdracht een vergoeding van € 1.000,-
overeengekomen. In de opdracht is, voor zover relevant, bepaald:

_:n u-d_mu_.:[u-.-: verd km_u.,L ol] lddclﬁ u:Ii[ d|:u: J'F':I“‘l owareen dat o ataands werizmambeden

1 Heiinventarisesen van uw persootlijke financisls sitnatie en wensen.

2 Hetonderzoeken van ww persoonlijies financiele sinatle of deze past bij ww wensen en bestedingsmogelijkheden,
alsmeds of deze rekening honds met de voor o geldende fiscale regels. )

3 Het aun u witleggen van ds voar- en nadelen ven de verschillende opties waarbinnen ww wensen gerealiseerd
kunnen worden, alsmede advisering aan u ten aanzien van de keurs wt deze opties

4 Hiemasst zullen wij u adviseren over eventusle asnvullends verzekeringen gericht op het heschermen en op het

betzalbaar howden van de lasten in geval van erbeidsongeschiktheid eniof onvrijwillige werkeloosheid of

overlljden van (&én van) de kostwinnes(s). ! _

Het opstellen van een kantprofiel op basis van ow financigle sinatie, uw doelstellingen, kennis en ervaring

alsmeds ww bereidheid om bepaalde risico's te lopen.

6  Hat vergelifken van de verschillende mogelijkheden en het voeren van mogelijke onderhandelingen met

financile instellingen tén ainde sin zo poed mogelijk sanbod voor u & verkrijgen.

Het opstellen vas een offerte aanvrmag I:| ij i of meer financldle matellingen en het invullen van de benodigds

u.ﬁm-rmg}qrmu peren van de gekoren finuacigle prodacen.

B Het versturen van de aanvr..m(f'\nmjwcmn comirole uitvoeren of de gewenste offerte tijdig wordt onivangen an

de financisle instellingen voor=ien van esn eveniuele toelichiing op de aznvraag.

Het controleren van de ontvangen offertes op fouten e onvelkemenheder, alemeda het controleren of de offere

conform de annvraag en het afgegeven advies is.

L Het preseniesen en doomemen van de offertels}, documenten en do daarbij behorsnde overigs beacheiden

11 Hatverzamelen vin de benndigde documenten voor het verkrijgen van een Snancieel en technisch akkoord,
alsmede ket AANAPETED VAl finemsigle |r|:.|.¢|.|u..f-::n om benodigds acceptatieverklaringen van benodigde
varpekeringen af & geven binnen de gestelde tjdslijnen ) )

12 Het verzorgen van de comomon jeatie met de betreffende fnancigle instelling{en), alsrmede externes pan)en Zoals
sen notars, taxeteur cn makelsar, om te komen tot sen deflnitief 2idoord over de san u te verstrelden financitle
productzn. N

13 Pedodicke communicatie en evaluatic met u ten behoeve van de status, de verwachte tidslijnen en eventuele
ama |_'I|_""||:II,1|F-I'.|“ d.I.ILI.LIIL IMETL.

14 Hatmet grote 200z &n nanwkeurigheid bewaken van de mogslijke deadlines wearbinnen bepialde han delingen
dienen t2 zijn verricht en afgeroad.

15 Het verwerken van mufaties op de door u bij ons afgesloten financitle producten,

[
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De Adviseur heeft Consument geadviseerd om de geldlening om te zetten naar een
volledige Annuiteitenhypotheek en de Adviseur heeft hiervoor een voorstel aangevraagd
bij de ING. In het op 23 september 2016 door de ING verstrekte voorstel is, voor zover
relevant, opgenomen:

Hieronder staan de gegevens van uw hypotheek na de samenvoeging en omzetting:

{Lenlngdeel 1.0)
hypotheekvorm Annuiteitenhypotheek
- omzettingsdatum 1 december 2016 (streefdatum)
- schuldrest per omzettingsdatum € 150.005,00
- restant looptijd op omzettingsdaturn : 287 maanden
- rentepercentage 3,02%
- jaarlijks kostenpercentage 3,1% per joar*)
- maandannuiteit € 734,58

L)
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Het omzetten van uw hypotheek verloopt in meerdere stappen:

1. Per 1 november 2016 zetten wij uw Bankspaarhypotheek met IEnannummerﬂ
tijdelijk om naar een Aflessingsvrije Hypotheek en voegen wij deze samen met uw
huidige Aflossingsvrije Hypotheek met leningnummer Il

2. Per 1 decernber 2016 wordt de Aflossingsvrije Hypotheek met leningdee!llll
omgezet in een Annuiteitenhypotheek

Van jedere omzetting ontvangt u een bevestigingsbrief, met daarin uw nieuwe
maandelijkse hypotheekbedrag. U kunt dit ook terugvinden in MijnING.

Na ontvangst van de getekende offerte wordt de Bankspaarrekening met NG
beéindigd. De maandelijkse inleq wordt op dat moment stopgezet. Op uw verzoek wordt de

oiiebouwde waarde van de Bankspaarrekening overgemaakt naar de tegenrekening

Wanneer de Bankspaarrekening bij begindiging (nog) niet aan de fiscale eisen vande
Kapitaalvrijstelling voor een Spaarrekening Eigen Woning heeft voldaan, moet u mogelijk

belasting betalen over het (positieve) verschil tussen de totale inleg en het totale t_egoe-d. De
ING is verplicht de beéindiging van de Bankspaarrekening te melden aan de Belastingdienst.

Consument heeft bovenstaand voorstel op 26 september 2016, in het bijzijn van de
Adviseur, voor akkoord getekend.

Eveneens op 26 september 2016 heeft de heer [Naam adviseur I] namens [X] Financiéle
Diensten een factuur ter hoogte van € 2.000,- aan Consument doen toekomen.
Consument heeft deze factuur voldaan. Achteraf is gebleken dat het rekeningnummer
vermeld op deze factuur het privérekeningnummer van de heer [Naam adviseur I] was.

Op 30 september 2016 heeft de ING de Bankspaarrekening beéindigd en het opgebouwde
saldo (€ 6.896,78) aan Consument uitgekeerd.

De Adviseur heeft Consument op 3 oktober 2016 een factuur ten bedrage van € 1.000,-
toegezonden. Consument heeft het factuurbedrag aan de Adviseur betaald.

Op || november 2016 heeft de Adviseur bij Consument thuis het adviesrapport
besproken en Consument heeft vervolgens het adviesrapport ondertekend.

De Adviseur heeft het adviesrapport op 17 november 2016 per e-mail aan Consument
doen toekomen.
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In het adviesrapport is onder meer opgenomen:

Controleer uw gegevens _ ‘ )
Het Persoonlijk Financieel Advies is gebaseerd op door u verstrekte gegevens die hebben gediend als uitgangspunt voor

de diverse berekeningen en als basis voor de tabellen en grafieken. Controleer deze gegevens goed. Als de gegevens niet
Juist of volledig zijn, kan het zijn dat het advies niet carrect of passend is.

(.)

rﬁu[d’ugu hypothecaire sﬂtnldposﬁié van de cliﬁnt'

Leningdeel 1:
Ingangsdatum 1-3-2011
Hypotheekvorm Bankspaarhypotheek
Rente 4,4%
Resterende RVP 287 maanden
Opgegeven rente na RVP onbekend
Bedrag box 1 £ 150.005
Bedrag box 3 €0
Oorspronkelijke looptijd 360 maanden
(...)
Uw huidige uitgaven
i Uitaave snel:iﬁcaﬂe o a Bedrng p-eF-maand__._-
. ozB(Onderpand) ’ . 12
{ Rente 4,400% (Best&and lemngdeel 1) ] . 550
Oveﬁge Ultgaven {Reguliere hutshoud]ngjl ______ i 2575 _:_-.
i Belastlng clignt T e
3831

: _.Tt!fa.ﬂ_'_ -
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Op basis van de verstrekte gegevens en uw wensen ten aanzlen van de hypotheek adviseren wij u onderstaande

hypotheekconstructie bij de genoemde geldverstrekker. De getoonde rekening{en) en/of verzekeringl{en) maken

eveneeens onderdeel uit van het hypotheekadvies, De getoonde rekening(en), verzekeringlen) en of krediet (en) maken

eveneens onderdeel uit van het hypotheekadvies.

Hypotheekgegevens:

Geldverstrekker : ING Hypotheekrente
Hypotheekbedrag :€£0,-

Passeerdatum :01-12-2016

Leningdeel 1

Hypotheekvorm : ING - Annuiteiten hypotheek
Bedrag box 1 : € 150.005,-

Bedrag box 3 (€0,

Renteperiode : 10 jaar vast
Rentepercentage 13,02%

Looptijd : 287 maanden

Rente inclusief :

(.)

7.1 Uw lastenoverzicht

ﬁ

| HYrOTHEREN

‘Bruto Hypotheelrente © 31, “372 361 235
(Aflossing 30 3630 374 a8
Premlefinleg ~  ° 0. o o, o’
Overigewoonlasten 0 0: o' 0.
‘TotaleBrutalast 61 735 735 735
Belastingvoordeel 10, 114 110 80
Totalenettolast 51 621 625 655

De getoonde periodieke bedragen zijn maandbedragen.

(.)

2030 . 2036
AN
537 HR o44
D 0
0. 0
7. 7
a1
691 734

In dit hoofdstuk vindt u een overzicht van de berekening van uw bruta- en netto hypotheeklasten
gedurende de looptijd van uw hypotheek.

‘o oo o o0oe
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7.2 Accepiatieverklaring

Uw adviseur, [N ver<laart hlerbij dat hetgeen gepresenteerd in dit Persoonlijk Financiesl Advies met u,
I (s besproken en dat het advies aansiuit op uw wensen. Het samengestelde advies is met de grootst
mogelijke rargvuldigheid opgemaakt.

U verklaart hierbij dat:

U het advies in goede orde heeft ontvangen en daarvan kennis heeft genomen,

U het advies begrepen heeft,

Alle informatie die u heeft verstrekt ten behoeve van het advies juist en volledig is

Alle eigen middelen die eventueel worden ingebracht op een wertige wijze zijn verkregen,

U ermee bekend bent dat de beslissing tot het aangaan van de overeenkomst voor de afronderlijke financigle
producten uitsluitend berust bij de aanbieders van die preducten. De adviseur heeft daarin geen zeggenschap,
noch verantwoordelijkheid,

W oA W oM

(...)
Aanleiding adviesgesprek _

I << in het verleden de hypotheek bij mij afgelosten en heeft me gebeld om de hypotheek eneller te willen
aflossen, omdat haar huis onder water staat. De bankspaarpot is een oplossing voor de verre toekomst en ze wil graag
middels een annuitteit de hypotheek sneller aflossen. Daarnaast wil ze met de waarde van de pat haar vriend deels
helpen met schulden aflossen en een buffer gebruiken om af te lossen. De fiscale conesquenties van het afkopen 'u'ln. de
bankspaarpot is haar duidelijk. Ze had al gemiddeld met de rente maar de ING heeft toen nagelaten over cen omzetting

na te denken. Qua verzekeringen wil ze niets veranderen. Haar ORV is prima en AD en WW wenst ze (nog steedsi niet te
verzekeren. Ik heb haar gewezen op de rislco's van niet verzekeren tegen AD en WW en 28 is daar van bewust.
wil puur alles omzetten en verder geen proudcten afnemen.

Doelstellingen van de klant

1. Hypotheek omzetten naar annuitelt 2. Waarde van de Bankspaar deels terugstorten in de hypotheek 3. verzekeringen
in tact laten 4. Geen AQ en WW dekking aflsuiten

Kennls en ervaring .
I << crvaring met het hebben van een hypotheek, maar weinig kennis. Momenteel wenst ze hulp bij het

omietten.

(.)

Conclusie klantprofiel ‘
eeft nog steeds een verantwoorde hypotheek ten opzichte van raar inkomen en vermogen. De wens om exira

af te lossen tegen lagere lasten is prima te doen. Er blifft ruimte over am e sparen en de anderwaterstand zal snel

verdwijnen. AD en WW dekking niet verzekeren is p gewezen en ze is zich bewust, dat indien e ineen van
heide situaties terecht komt, dat 2e de lasten wellicht niet meer kan betalen. Kortom; alles is nog steeds up to date

volgens haar wensen . - S
U} heeft een aantal vragen inzake uw kennis en ervaring van financigle producten en uw risicobereidheid ingavuld.

Gebaseerd op uw antwoorden wordt een uniek klantprofiel samengesteld, met hierin een goed Inzicht om envoorziene
situatie te voorkomen.

Per brief van 16 februari 2017 heeft Consument van de Adviseur vernomen dat de heer
[Naam adviseur I] niet meer werkzaam is bij de Adviseur.

In augustus 2017 is de heer [Naam adviseur Il], de huidige adviseur van Consument,
(hierna: ‘de gemachtigde’) door Consument geinformeerd over de hypotheekconstructie.
De gemachtigde heeft alle stukken bestudeerd en Consument heeft op 12 september 2017
haar onvrede bij de Adviseur kenbaar gemaakt.
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3. Vordering, klacht en verweer

Vordering Consument

3.1

Consument vordert dat de Adviseur wordt veroordeeld tot het betalen van een
schadevergoeding welke door de gemachtigde is begroot op € 26.536,39. Dit bedrag is
gebaseerd op het verlies op de Bankspaarrekening (€ 14.900,39), de kosten voor
inventarisatie van het adviesrapport door de gemachtigde (€ 2.904,-), de begeleiding en de
berekening van het verlies door de gemachtigde (€ 4.719,-), de totale kosten van de
hypotheekomzetting (€ 3.000,-) en de naheffing van de Belastingdienst vanwege het
vervroegd uitkeren van het opgebouwde saldo op de Bankspaarrekening (€ 1.013,-).

Grondslagen en argumenten daarvoor

32

Deze vordering steunt, kort en zakelijk weergegeven, op de volgende grondslag.

De heer [Naam adviseur ], destijds werkzaam voor de Adviseur, heeft onder de
verantwoordelijkheid van de Adviseur, geen passend advies verstrekt. De Adviseur heeft
geadviseerd de geldlening over te sluiten naar een volledige annuiteitenhypotheek terwijl
dit advies niet overeenkomt met de uitdrukkelijke wens van Consument om extra af te
lossen tegen een lagere maandlast. Na de omzetting is de maandlast van Consument
gestegen. Voorts heeft de Adviseur nagelaten om alle informatie over de financi€le positie
van Consument in te winnen en de door Consument verstrekte informatie te controleren.
Als hij de informatie had gecontroleerd, had hij Consument nooit geadviseerd de geld-
lening om te zetten naar een volledige Annuiteitenhypotheek. De Adviseur is bij zijn advies
uitgegaan van meerdere onjuistheden, zoals het rentetarief van de geldlening in de oude
situatie, en daarnaast heeft de Adviseur verzuimd de Starterslening mee te nemen in het
advies. Daar komt bij dat het advies niet reproduceerbaar is, het adviesrapport onvolledig
is en de Adviseur het adviesrapport pas aan Consument heeft voorgelegd op het moment
dat de omzetting reeds was bewerkstelligd.

Hiermee heeft de Adviseur artikel 4:23 juncto 4:24a van de Wet op het financieel toezicht
overtreden. Gezien de feiten heeft de Adviseur ook in strijd gehandeld met de zorgplicht
van een goed opdrachtnemer, als bedoeld in artikel 7:401 Burgerlijk Wetboek (BW).

Verweer van de Adviseur

3.3

De Adviseur heeft de stellingen van Consument gemotiveerd weersproken. Voor zover
nodig zal de Commissie bij de beoordeling daarop ingaan.
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4. Beoordeling

4.1

Tussen partijen is in geding of de Adviseur toerekenbaar tekort is geschoten in zijn
verplichtingen uit hoofde van de tussen hem en Consument geldende overeenkomst van
opdracht.

Adviesrapport

4.2

43

44

4.5

Consument stelt dat de Adviseur in zijn zorgplicht tekort is geschoten omdat hij, kort
gezegd, heeft nagelaten om alle informatie over de financiéle positie van Consument in te
winnen, de door Consument verstrekte informatie te controleren, onjuiste informatie
aangaande de persoonlijke situatie van Consument heeft gebruikt en het adviesrapport
onvolledig is. De Adviseur stelt zich op het standpunt dat het op de weg van Consument
ligt om al de relevante documentatie omtrent de hypothecaire geldlening aan de Adviseur
over te leggen. De Adviseur heeft aangevoerd dat Consument ten tijde van het advies
geen documentatie aangaande de rentemiddeling en de Starterslening heeft overgelegd en
de Adviseur kon hier dan ook niet mee bekend zijn.

Tussen partijen is een overeenkomst van opdracht gesloten. Ingevolge artikel 7:401 BW
dient een opdrachtnemer (in dit geval de Adviseur) bij de uitvoering van zijn opdracht de
zorg van een goed opdrachtnemer in acht te nemen, hetgeen betekent dat hij bij de uit-
voering van zijn opdracht de zorgvuldigheid moet betrachten die van een redelijk
bekwaam en redelijk handelend vakgenoot mag worden verwacht. Van een hypotheek-
adviseur mag in dit verband worden verwacht dat deze zijn advies pas verstrekt nadat hij
de benodigde gegevens heeft verzameld en deugdelijk heeft geanalyseerd (zie hiervoor ook
Gerechtshof ’s-Hertogenbosch |3 november 2018 ECLI:NL:GHSHE:2018:4665).

Hierbij kan er echter niet aan voorbij worden gegaan dat een hypotheekadviseur, wat
betreft de feitelijke informatie betreffende zijn cliént, in het algemeen in belangrijke mate
afhankelijk zal zijn van hetgeen die cliént zelf aan informatie aandraagt. In beginsel mag de
hypotheekadviseur ervan uitgaan dat die informatie juist is, tenzij er aanwijzingen zijn die
tot een nader onderzoek door de hypotheekadviseur nopen.

In het onderhavige geval mocht van de Adviseur worden verwacht dat hij, alvorens tot
advies over te gaan, onderzoek zou verrichten naar de bestaande hypothecaire geldlening
en de kenmerken van deze financiering. Meer concreet: het had op de weg van de
Adviseur gelegen om bij Consument na te gaan welk rentetarief Consument verschuldigd
is en door te vragen naar de totale financi€le situatie waar ook de Starterslening toe
behoort. Het verweer van de Adviseur ter zake dat hem geen verwijt past omdat hij niet
bekend was met de rentemiddeling en afhankelijk was van de door Consument aan-
geleverde informatie, overtuigt niet.
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In het adviesrapport (zie hiervoor rechtsoverweging 2.13 Aanleiding adviesgesprek) is
vermeld dat Consument haar rente al heeft gemiddeld en het had dan ook op de weg van
de Adviseur gelegen om door te vragen naar het huidige rentetarief. Doordat de Adviseur
heeft nagelaten om afdoende onderzoek te verrichten en bij het opstellen van zijn advies is
uitgegaan van onjuiste dan wel onvolledige informatie heeft de Adviseur naar het oordeel
van de Commissie zijn hierboven in overweging 4.3 bedoelde zorgplicht jegens
Consument geschonden. Dat Consument het adviesrapport op drie plaatsen voor
akkoord heeft getekend, doet niets af aan het feit dat het adviesrapport cruciale onjuist-
heden bevat en Consument hierdoor geen weloverwogen keuze heeft kunnen maken. Het
is niet aannemelijk dat de Adviseur, indien hij op de hoogte was van het daadwerkelijke al
gemiddelde rentepercentage en de Starterslening, dan alsnog dit advies had uitgebracht.
Voor zover de Adviseur het advies wel had uitgebracht, had hij Consument zodanig
moeten informeren over de consequenties van de omzetting en de risico’s van haar
keuzes, dat Consument voor het omzetten van de hypothecaire geldlening een welover-
wogen beslissing had kunnen nemen. De hiervoor benodigde informatie kan uit onderhavig
adviesrapport niet worden opgemaakt en de Commissie acht het niet waarschijnlijk dat
Consument dan het advies had opgevolgd. Het verwijt aangaande onjuiste informatie over
de persoonlijke situatie van Consument heeft de Adviseur niet betwist en behoeft mits-
dien geen verdere bespreking.

De Commissie volgt eveneens de stelling van Consument dat het adviesrapport van de
Adviseur in het onderhavige geval onvoldoende is geweest. Zo heeft de Adviseur geen
overzichtelijke vergelijking tussen de verschillende hypotheekvormen beschikbaar gesteld,
de consequenties van de omzetting voor de Bankspaarhypotheek niet beschreven en ook
de risicoverzekeringen onvoldoende inzichtelijk gemaakt. Van een redelijk handelend en
redelijk bekwaam adviseur mag worden verwacht dat hij bij een opdracht tot advies ter
zake het omzetten van een hypothecaire geldlening zorgdraagt voor een deugdelijk en
transparant dossier waarin minimaal een correcte vergelijking tussen de bestaande
hypothecaire geldlening en de nieuw af te sluiten hypothecaire geldlening wordt op-
genomen.

Nu reeds op grond van het voorgaande vast is komen te staan dat de Adviseur in strijd
heeft gehandeld met de op hem rustende zorgplicht en daarmee vast is komen te staan dat
de Adviseur toerekenbaar tekort is geschoten in zijn verplichtingen uit hoofde van de
overeenkomst van opdracht, komt de Commissie aan de beoordeling van de overige
grondslagen niet meer toe.

Het voorgaande brengt mee dat de Adviseur de schade die Consument door de omzetting
heeft geleden, moet vergoeden.
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Uit artikel 6:98 BW volgt dat voor vergoeding slechts in aanmerking komt de schade die in
zodanig verband staat met de gebeurtenis, dat deze de Adviseur, mede gezien de aard van
de aansprakelijkheid en van de schade, als een gevolg van deze gebeurtenis kan worden
toegerekend.

Naar het oordeel van de Commissie vormt het verschil van de totale lasten van de huidige
situatie en de oude situatie in dit verband het uitgangspunt van de schade. Consument
heeft in een gedetailleerde lastenberekening het verschil begroot op in totaal netto

€ 16.749,-. De Adviseur heeft het schadebedrag betwist en berekend dat het verschil in
totaal netto € 434,- bedraagt. Hoewel de Adviseur heeft vermeld dat hij in zijn berekening
dezelfde uitgangspunten heeft gehanteerd als Consument wat de hoogte van de
hypothecaire geldlening, de looptijd en het rentepercentage betreft, heeft hij niet kunnen
aantonen waardoor zijn berekening afwijkt. Aannemelijk is dat de afwijking grotendeels is
veroorzaakt door het hanteren van een lager belastingpercentage dan het door
Consument gehanteerde percentage van 38. De Adviseur laat voorts in zijn vergelijking de
lasten van de oude situatie in de jaren na 2040 (einde looptijd lening). De Commissie is
van oordeel dat dit niet correct is en acht het door Consument gehanteerde belasting-
percentage redelijk. De Commissie gaat als uitgangspunt bij de bepaling van het verschil op
netto basis uit van de door Consument aangeleverde onderbouwde berekening. Naast het
verschil in totale netto lasten acht de Commissie van belang dat de schade in de loop der
jaren en voor een belangrijk deel aan het einde van de looptijd van de lening wordt
geleden en dat de rente na afloop van de rentevastperiode (| juli 2026) niet kan worden
vastgesteld. De Commissie heeft bij het vaststellen van de schade in aanmerking genomen
dat Consument de (grotendeels) toekomstige schade nu in een keer vergoed krijgt en ook
rekening gehouden met het uitgekeerde saldo op de Bankspaarrekening en de fiscale na-
heffing die Consument heeft ontvangen na het beéindigen van de Bankspaarrekening.
Bovenstaande in acht nemende heeft de Commissie de hoogte van de schade van
Consument begroot op € 6.000,-.

Beroep op eigen schuld van Consument door de Adviseur

4.10

De Commissie dient vervolgens te beoordelen of er reden is deze schade (gedeeltelijk)
voor rekening van Consument te laten (artikel 6:101 BW). De Commissie meent dat daar
in de omstandigheden van het geval aanleiding toe bestaat en overweegt als volgt. Uit de
offerte van de ING volgt duidelijk de nieuwe maandtermijn. Consument heeft deze offerte
ondertekend en Consument had zich ervan bewust moeten zijn dat de in de offerte van de
ING vermelde maandtermijn exclusief de lasten voor de Starterslening was. De Starters-
lening is niet benoemd in het adviesrapport en niet verstrekt door de ING. Naar het oor-
deel van de Commissie had Consument zich er bewust van dienen te zijn dat haar nieuwe
maandlast aanzienlijk hoger zou zijn. Daar komt bij dat Consument zelf op de hoogte had
moeten zijn van het rentetarief dat zij op de geldlening verschuldigd was.



KiFID

HET FINANCIELE KLACHTENINSTITUUT

Op haar initiatief was de rente op de geldlening drie maanden voorafgaand aan het advies
gemiddeld en in de brief van de ING van 29 juni 2016 staan de nieuwe rentepercentages
met bijbehorende maandtermijn duidelijk vermeld. Consument had hiermee het foutief
gehanteerde rentepercentage in het adviesrapport kunnen onderkennen. Los van de taak
van de Adviseur om informatie bij Consument te vergaren en te controleren, rust op
Consument een verantwoordelijkheid voor het aanleveren van alle relevante stukken van
de geldlening waartoe ook de correspondentie van de ING over de rentemiddeling en de
stukken aangaande de Starterslening behoren. Bovendien heeft Consument door haar
handtekening te plaatsen op het adviesrapport onder meer verklaard dat de door haar
verstrekte informatie juist en volledig is. De Commissie acht daarmee de eigen schuld van
Consument zeer aanzienlijk. Fouten van consumenten wegen volgens vaste rechtspraak
minder zwaar dan fouten van professionele financieel dienstverleners als de Adviseur, op
wie een zorgplicht rust die de strekking heeft consumenten te beschermen tegen licht-
vaardigheid en gebrek aan inzicht. Zie onder meer Commissie van Beroep, nr. 2018-064,
overweging 4.8, Hoge Raad 23 mei 1997, LJN ZC2376, NJ 1998/192). Zonder af te willen
doen aan deze vaste rechtspraak is de Commissie in afwijking daarvan evenwel van
oordeel dat hier sprake is van een zodanig foute opgave van Consument en onoplettend-
heid dat de bijdrage van ieder van partijen even zwaar dient te worden gewogen, waarmee
de eigen schuld van Consument gesteld dient te worden op 50%.

Advieskosten

4.11

Consument vordert terugbetaling van de advieskosten (€ 1.000,-) en de factuur die zij
heeft voldaan aan [x] Financiéle Diensten (€ 2.000,-). Voor de terugbetaling van genoemde
€ 3.000,- voert zij aan geen goed en passend advies gekregen te hebben. De Commissie
overweegt dat in verband met het gegeven advies aan Consument, naar uit het
voorgaande volgt, een schadevergoeding wordt toegekend. Dan is er geen plaats voor
restitutie van de advieskosten.

Kosten gemachtigde Consument

4.12

Slotsom
413

Wat het onderdeel gericht op het compenseren van de kosten van de gemachtigde
betreft, wordt aansluiting gezocht bij het liquidatietarief van Kifid, zijnde de verwerking van
het bepaalde in artikel 38 lid I | van het toepasselijke Reglement. Het toegewezen bedrag
valt onder Tarief Il waardoor de vergoeding € 150,- bedraagt.

De consequentie van dit oordeel is dat de Adviseur aan Consument dient te
vergoeden 50% van de door de Commissie in rechtsoverweging 4.9 berekende schade en
een vergoeding van € |50,- voor de door de gemachtigde verrichte werkzaamheden.
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5. Beslissing

De Commissie beslist dat de Adviseur binnen vier weken na de dag waarop een afschrift van deze
beslissing aan partijen is verstuurd, aan Consument vergoedt een bedrag van

€ 3.150,- (€ 3.000,- + € 150,-).

In artikel 5 van het Reglement van de Commissie van Beroep Financiéle Dienstverlening is bepaald in welke gevallen beroep
openstaat van bindende beslissingen van de Geschillencommissie Financiéle Dienstverlening bij de Commissie van Beroep
Financiéle Dienstverlening. Daarbij geldt een termijn van zes weken na verzending van deze uitspraak. Op de website van Kifid
vindt u praktische informatie over het instellen van beroep. Zie hiervoor www.kifid.nl/in-beroep-gaan-bij-kifid.

U kunt, binnen twee weken na de verzenddatum van deze uitspraak, bij de Voorzitter van de Geschillencommissie Financiéle
Dienstverlening schriftelijk een verzoek indienen tot herstel van kennelijke vergissingen in de uitspraak. U moet daarbij met
name denken aan correctie van reken- of schrijffouten en verbetering van namen en data. De volledige procedure met de
termijnen die daarbij in acht moeten worden genomen staat beschreven in artikel 40 van het Reglement.



