Accountants
ruzién over hun
rol bij opsporing
van fraude

Tussen kopstukken in de sector
woedt een felle discussie

Jeroen Piersma

Amsterdam

Kunnen we er wel of niet op reke-
nen dataccountants tijdens de con-
trole van de jaarrekening hun best
doen om eventuele fraude te ont-
dekken? Hetantwoord op die vraag
splijtde sector, zo blijkt uit een dis-
cussie tussen vooraanstaande ac-
countants afgelopen week.

Sinds de eeuwwisseling is er een
aantal grote fraudezaken geweest
die de ondernemerswereld én de
maatschappij schokten, en waar-
bij achteraf uitgebreid naar de rol
van de accountant werd gekeken.

Neem technisch handelshuis Im-
tech datten onder ging aan een pret-
park in Polen dat nooit gebouwd
werd. Of supermarktketen Ahold
dat bijna kopje-onder ging omdat
er gefraudeerd was met leveran-
ciersbonussen in de VS en gehei-
me afspraken waren gemaakt met
een joint-venturepartner. Of wo-
ningcorporatie Vestia die wankel-
de doordat topmanagers met ren-
tederivaten rommelden.

Hadden de accountants bij deze
kwesties wel voldoende aandacht
besteed aan de fraudesignalen?
Had de accountantvan Imtech niet
een keer naar Polen moeten gaan?

De discussie over de rol van ac-
countant bij mogelijke fraude laai-
de afgelopen week op na een arti-
kel van Peter Schimmel, forensisch
accountant bij het middelgrote ac-
countantskantoor Grant Thornton,
op Accountant.nl, een website die
is gelieerd aan de beroepsvereni-
ging NBA. Schimmel stelt dat de
buitenwereld ervan uitgaat dat ac-
countants fraude ontdekken, wat
volgens hem niet kan. De accoun-
tantis daar namelijk helemaal niet
voor geéquipeerd.

Hoogleraar accountancy Marcel
Pheijfer reageerde in een FD-opi-
nieartikel op Schimmel. Volgens
Pheijfferis zoeken naar fraude geen

‘Als accountants zeg-
gen dat ze op fraude
letten, dan moeten ze
dat doen, anders ple-
gen ze boerenbedrog’

kul, maarinherentaan de doelstel-
lingvan de accountantscontrole en
de zekerheid die de accountants-
controle verschaft.

In de hervormingsplannen die de
accountantssector zelf heeft opge-
steld, speelt fraude een belangrijke
rol. De opstellers van het grote her-
vormingsplan uit 2014 stelden voor
bij de controle meer aandacht, tijd,
mensen en middelen te besteden
aan frauderisico’s. ‘De accountant
kan en moet, als poortwachter bij de
aanpak en bestrijding van fraude,
een belangrijke rol spelen.” Ook de
Monitoring Commissie Accountan-
cy, die sindsdien de vinger aan de
pols houdt, pleit telkens weer voor
eenactievererolvan de accountant
bij het opsporen van fraude.

Volgens Schimmel is dat onbe-
gonnen werk. ‘Fraude is een men-
senrisico met hersens’, schrijft hij,
‘datactiefinspeelt op de maatrege-
len en de handelingen van de con-
troleur en hem daarbij willens en
wetens bedriegt.” Alleen een ge-
dragswetenschapper is volgens
Schimmel in staat het frauderisico
goed in kaart te brengen, en niet de-
gene die de cijfers moet controleren.
‘Houd op van accountants te ver-
wachten dat ze fraude ontdekken.’

De opinie van Schimmel kan op
veel bijval rekenen ondervakgeno-
ten. Lezers van Accountant.nl kun-
nen meteen groen of rood duimpje
aangeven of zij het met een opinie
eenszijn of niet. Bij hetartikel ston-
den 212 groene en 83 rode duimp-
jes.

Arnoutvan Kempen, deelnemer
aan de discussie en adviseur in de
accountantssector, maaktzich daar
wel zorgen over. ‘Het staat gewoon
in de beroepsregels dat de accoun-
tant een redelijke mate van zeker-
heid moet geven dat er geen mate-
riéle afwijkingen in de cijfers zitten
vanwege fraude. Als accountants
zelf zeggen dat ze op fraude letten,
dan moeten ze dat ook doen, an-
ders plegen ze boerenbedrog.’

Volgens Van Kempen is het ook
niet zo dat een accountant het in
principe niet kan. Als hij te wei-
nig op fraude let, is dat in de eer-
ste plaats omdat er te weinig bud-
getvoor de controle is of omdat hij
er niet goed voor opgeleid is.
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